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PROBLEME INTRODUCTIVE

Limbaj si limba

Cuvintele limbaj si limbd sint uzuale in limba roméni
literard actuald si se folosesc deseori cu acceptiuni comune,
dar, pe terenul stiintei i al filozofiei, au (si trebuie sa aiba)
semnificatii care le diferentiazd, adica sint termeni de
specialitate, folositi pentru a reda notiuni diferite. Una dintre
semnificatiile de bazd ale termenului /imbaj (limbd + -gj,
dupd fr. langage) este aceea de “facultate, capacitate a
oamenilor de a comunica intre ei si de a-gi exprima gindirile,
sentimentele, dorintele etc.”, iar termenul /imbd (lat. lingua)
semnificd “mijlocul de comunicare intre membrii unei co-
munitdti umane, constituite istoric”; limba este deci aceastd
capacitate care se manifestd prin folosirea unui sistem de
semne (de fapt, o cooperare a sistemelor fonetic, gramatical,
lexical si stilistic). Fiind o facultate general umani, limbajul
este considerat de multi invitati (René Descartes, Noam
Chomsky) ca facind parte din zestrea biologicd a omului,
invitarea limbii materne reprezentind manifestarea si dez-
voltarea acestei facultati in forma ei primard, ca urmare a
unor conditii sociale determinate.

Prin urmare, omul poseda in mod potential aptitudinea
(= facultatea) de a comunica, insi aceastd potentialitate trece
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in act numai printr-o educatie simultana a organelor fonatoa-
re si a gindirii prin invatarea unei limbi §i, de aceea, isi
realizeazd vocatia universald numai in sisteme diferentiate
fonologic, morfologic, sintactic si stilistic, sisteme care
reprezintd limbile. Acesta este motivul pentru care limbajul
nu existd de fapt decit in limbi, desi acestea nu au aceastd
trisaturi a universalitdtii decit pentru vorbitorii proprii.

Tot prin limbaj se denumeste insd si un “mod specific de
exprimare”, deci un fragment al limbii specializat pentru
comunicarea intr-un domeniu de activitate (limbajul filozo-
fiei, limbajul matematicii etc.), intre membrii unei colectivi-
titi constituite pe baze profesionale. Asadar, daci se utilizea-
zi cuvintul /imbaj pentru a denumi amintita facultate general
umani se foloseste acelasi termen (dar, de data aceasta, cu
determindri: limbajul fizicii) pentru a denumi un comparti-
ment al limbii. Aceastd ultima acceptie a cuvintului limbaj
intrd insd mai putin in sfera de interes a filozofiei, intrucit
domeniul la care se aplicd (diviziuni ale limbii) isi rapor-
teaza trasiturile la specificul domeniilor de cunoagtere si la
caracteristicile limbii care contine limbajele de specialitate.
Pentru semnificatia cuprinsd in cuvintul limbd se poate
utiliza si termenul idiom (<fr. idiom; idiomurile romanice),
dar acesta se foloseste si atunci cind se au in vedere divizi-
unile teritoriale ale limbii (idiomurile locale ale francezei).
Termenul idiom desemneazi limba in mod foarte concret
daci se are in vedere intelesul lui originar din limba greaca:
“obicei special”.

Chiar vizind o asemenea delimitare intre /imbd si limbayj,
trebuie mentionat ci este dificil de respectat puritatea lor de
continut gi de intrebuintare, care ar presupune o delimitare
strictd a notiunilor cdrora le dau expresie acesti termeni. De
altfel, distinctia aceasta se poate face numai in unele limbi,
precum cele romanice (roménd: limbaj-limbd; franceza: lan-
gage-langue; italiand: linguaggio-lingua; spaniold: lenguaje-
lengua; potugheza: linguagem-lingua), dar nu este operanti
in limbi precum engleza si germana, de exemplu, unde prin
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acelagi temmen (lamguage; respectiv, Sprache) se redau
ambele concepte (de facultate umana si de mijloc de
comunicare)'. Mult mai dificila ar fi apoi pastrarea prea
severd a acestei distinctii in cazul unei raportari la filozofie
sau al unei cercetdri cu mijloacele filozofiei, asa cum
presupune filozofia limbii. Daca in cadrul acestei discipline
am mentine discutia vizind numai nivelul limbii (al unei
anumite limbi, deci), am leza continutul notiunii “filozofie”,
care are ca notd esentiald generalitatea: analiza generalului
sau analiza particularului din perspectiva generalului si, de
aceea, ar trebui avute in vedere toate limbile. Dar, daci ne
ridicim la general, la problemele generale ale limbilor,
atingem sfera facultdtii de a comunica prin semne, prin
urmare sfera limbajului. Daci am viza insi numai cercetarea
aspectelor generale din perspectiva limbajului ca facultate
umand, investigatia ar deveni in mare parte superflui prin
opacitatea si irelevanta ei suficientd in raport cu manifesta-
rea reald a limbajului in comunititile umane. Or, aceasti
manifestare este limba, instrumentul prin care experienta
omeneascd este realizatd, analizatd si comunicatd de fiecare
comunitate, dar in mod diferit, prin unititi de limbi
inzestrate cu un continut (semantic) si cu expresie fonic,
care transmit experienta intre membrii fiecirei comunititi, ei
fiind repartizati intr-o comunitate sau alta in primul rind
tocmai prin limba pe care o vorbesc. Asadar, cind este limba,
adicd forma concretd de manifestare, limbajul devine specific
unui grup istoriceste constituit, si cum, in epoca moderni, cele
mai relevante grupuri de acest fel sint natiunile, aceasti
perspectiva se aplicd, de obicei, limbilor nationale.

De fapt, se discutd adesea despre limbaj, desi, in reali-
tate, pentru constiinta de limb4, pentru constiinta vorbitorilor
deci, limbajul este identificat cu o limbd anumiti, cu limba
istoricd a vorbitorilor respectivi, in spetd cu limba lor

! Vez Sistem, normd si vorbire, In volumul Eugeniu Coseriu, Teoria

limbajului s5i lingvistica generald, Cinci studii, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2004, p. 95. =
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nationala®. De acéea, nu numai ¢4 limbajul se prezintd in
mod necesar sub forma limbii, dar fiecare dintre limbi este
pentru vorbitorii ei limbajul insusi, modul in care o comuni-
tate interpreteazi lumea (prin modul in care distinge
entitdtile, le clasificd, le relationeaza si le comunica), atribu-
indu-i acestei interpretari valoare de unicitate si de universa-
litate in acelasi timp si oferind-o ca lume universald celor-
lalte comunitati.

Acest fenomen se produce deoarece limbajul considerat
ca fiind o facultate, o aptitudine universald, generala tuturor
oamenilor, ar trebui, in principiu, sd se concretizeze intr-o
limba la fel de universald sau sd aibd mécar ca ideal sau ca
tendintd atingerea unei astfel de limbi universale. Aceasta nu
se intimplad insd in mod obignuit §i situatia genereaza acest
fenomen de proiectare a limbilor particulare ca limbi
universale, prin constiinta lingvistica la care participa si pe
care o creeazd. Asadar, fiecare limba este suficientd
manifestarii limbajului in cadrul comunititii care o vorbeste,
desi intre limbi existd diferente prin modul de receptare, de
organizare si de transmitere a cunoasterii despre realitate.
Fiecare limbi reprezinta astfel propria lume pentru om, ca
reflex in constiintd al lumii obiective, propriul antropocos-
mos, dar aceasta nu este ceva fragmentar, ci ceva integral,
fncit “lumea pentru om” generald nu se realizeazd prin
insumarea sau prin produsul unor lumi particulare, ci ea este
generald si universala de fiecare daté, pentru fiecare limba si
pentru fiecare comunitate de vorbitori ai unei limbi. Dar,
dacd este adevirat cd limbajul este de obicei privit vizin-
du-se o limbi sau un grup de limbi, tot atit de adevérat este
cd, vizind ceea ce este iIn mod necesar caracteristic pentru
toate limbile, se vizeazi implicit facultatea limbajului.

fntr-o perspectiva sintetizatoare si in acelasi timp cu
intentia de a realiza disocierile necesare, Eugen Coseriu
considerd c tine de limbaj aproape tot ce tine de comunica-
rea prin limba, céci, dupd el, determinarea generald a

2 Vezi Fugen Cogeriu, Prelegeri §i conferinte, Iasi, 1994, p.183.
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limbajului ca activitate general umanai, exercitati individual
prin respectarea unor norme istorice date, conduce la
distingerea a trei niveluri ale spatiului lingvistic: 1) nivelul
universal, care vizeazi aptitudinea de a vorbi o limbi, in
general, 2) nivelul istoric, care presupune o singurd limba
istoricd si 3) nivelul textelor, care cuprinde actele lingvistice
si realizirile acestor acte’. Primul nivel vizeazi, prin urmare,
o facultate general umand, si aceasta explicd de ce vorbirea
este general umana si la fel este relatia acestei facultiti cu
alte facultati general umane (precum psihicul sau gindirea)
sau manifestarea acestei facultiti a limbajului prin folosirea
unei limbi cu manifestarile altor facultdti (precum cultura).
Pentru nivelul al doilea existd posibilitatea unor specificari
prin numele specifice ale limbilor, dar tot aici s-ar putea
include si conceptul de ,limba in general”, care ar facilita
raportarea la facultatea general umand de a vorbi o limba,
fiindca aceastd facultate nu este orientatd prin natura ei citre
o anumita limba. in sfirsit, nivelul al treilea, antrenat, ca si
cel de-al doilea de altfel, in specificarea a vorbi o limbd de la
primul nivel, relevd latura activd si rezultativi, atit a
existentei facultétii limbajului, cit si a manifestirii acestei
facultati prin folosirea unei limbi. Avind aceasti laturi de
»rezultat”, vorbirea este elementul cel mai concret pe baza
céruia se pot trage concluzii asupra trasaturilor entitdtilor de
la nivelurile superioare (limbajul ca facultate si limba ca
manifestare a acestei facultiti).

Existenta universaliilor lingvistice, adici a unor trasi-
turi ce se regdsesc intr-o formd sau alta in orice limba,
universalii recunoscute atit de filozofi, ¢it si de lingvisti, nu
este un reflex al limbajului, al facultétii general umane de a
comunica, ci o consecintd a implicérii logicului (a mecanis-
melor universale ale mintii, ale intelectului si ratiunii) in
realizarea cunoasterii, in organizarea cunostintelor si in
structurarea formulelor de exprimare in procesul comuni-

Eugenio Coseriu, Textlinguistik, Eine Einfiihrung, Francke
Verlag, Tiibingen und Basel, 1994, p. 9-10. -
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carii. De aceea, proiectarea limbii proprii ca limba univer-
sald de catre vorbitori nu are nici o relatie cu existenta
acestor universalii §i, cu atit mai putin, cu existenta vreunui
act de congtiinta in legéturd cu realitatea sau cu posibilitatea lor.

Aria interferentelor de inteles dintre limbaj $i limbd nu
se limiteaza insa la cazurile mentionate. Se foloseste deseori
sintagma limbaj articulat (care s-ar opune unui limbaj
nearticulat) prin care se intelege limba naturald, in vreme ce
limbajul nearticulat ar fi mijlocul de comunicare (sau
mijloacele de comunicare) ce uzeazd de alte resurse decit
cele ale limbii. Ca atare, limbaj articulat si limbaj nearti-
culat distribuie (epuizind) sfera mijloacelor de comunicare
posibile. Dar, daca limbaj articulat inseamnd “limba”, si
limbajul nearticulat ar trebui sa fie “limba” (sau “limbi”),
cici altfel ar insemna ca sfera respectivd s-ar distribui in
elemente de rang diferit, ceea ce nu este admisibil din punct
de vedere logic. Pe de alt parte, limba reprezinta, aga cum
s-a mentionat, concretizarea facultitii oamenilor de a comu-
nica, cu alte cuvinte, concretizarea limbajului, cu sensul lui
de bazi. O asemenea concretizare priveste Tnsi numai limba
ce reprezintd limbajul articulat, celelalte limbi, cuprinse in
arealul limbajului nearticulat, realizindu-se si functionind pe
baza ei. In aceste conditii, limbajul nearticulat (sau limbajul
nonverbal) nu se raporteazi direct la limbaj in intelesul de
“facultate de comunicare”, ci indirect, prin intermediul
limbajului articulat, adicd al limbii naturale. Ca atare, limba
se prezintd in doud ipostaze 1n raport cu limbajele
determinate (deci nu cu facultatea limbajului): pe de o parte
este cadrul de structurare si de manifestare a limbajelor de
specialitate §i, pe de altd parte, este mijloc de creare a
limbajelor nonverbale (cum ar fi limbajul gesturilor,
mimicii, vestimentatiei etc.). Tot limba in calitate de concre-
tizare a facultdtii limbajului este mijloc de creare a
limbajelor (sau limbilor) artificiale folosite de unele stiinte
(precum matematica si logica). Acestea sint numite deseori
si limbaje formale, fiindc numai latura lor materiala (forma)

16



Probleme introductive

este mdependentd, in vreme ce semnificatiile sint stabilite si
intelese prin limba naturala, prin limbajul articulat (ca in
cazul limbajelor nonverbale).

Despre limbaj se vorbeste si in cazul comunicarii primi-
tive constatate la unele animale (albine, delfini, maimute
etc.). Fireste, de aceasti datd nu se are in vedere nici facul-
tatea umand si nici vreun aspect al acesteia, ca urmare a
concretizarii ei prin limba. Cu toate acestea, si in acest caz
existd o capacitate, o aptitudine manifestati, care ins nu sti,
ca in cazul omului, in raport cu ratiunea, ci sti in raport cu
instinctul, jar aceastd situatie are ca rezultat faptul ci, in
vreme ce facultatea umana rationald se manifestid in forme
specifice fiecdrei comunititi umane istoric constituite,
aptitudinea animalicd instinctivd are manifestare unicd in
cazul tuturor indivizilor i tuturor colectivitdtilor. Ca atare,
limbajul animal este universal si ca manifestare, ca limb4, si,
prin aceasta, este un fenomen biologic stereotip, fira istorie,
in vreme ce limbajul uman se manifestd diferentiat de la o
comunitate la alta, prin limbi diferite, impregnindu-se de
particularismul si de viata istoricd a comunitatii. Numeroase
alte diferente, cantitative si calitative, fac aproape imposibila
raportarea limbajului animal la cel uman, eventualele
similitudini dintre ele fiind numai produsul intimplarii.

in unele cazuri, cuvintul limbaj este folosit ca sinonim al
lui vorbire, atunci cind se realizeazi traducerea prin act de
limbgaj, in loc de act de vorbire, a sintagmei engleze speech
act sau a celei franceze acte de parole. Dar, intrucit aceste
acte sint cele care realizeazd enunturi (si, prin acestea, dis-
cursul) si sint, prin urmare, vorbire (concretizarea limbii),
asemenea traducere nu este intemeiatd. Lipsa de temei
ramine, chiar dacd porneste de la modelul francez, si atunci
cind lui limbaj i se atribuie sensul de “discurs”, adicd de
instantializare individualizatd a vorbirii. Necesitatea de a
opta pentru sintagma act de vorbire decurge si dintr-o altd
perspectiva. Intre facultdtile umane, se remarcd in mod
deosebit gindirea, cu care limba are relatii nemijlocite, ale
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carei structuri formale si moduri de functionare sint cvasiu-
niversale, incit actele de gindire, adicd manifestarea indivi-
duald a acestei facultiti, se raporteazd la aceste structuri si
moduri, care privesc facultatea insasi. in cazul limbajului, si
el o facultate general umana, raportarea actelor lingvistice nu
se mai poate realiza la aspectele generale, fiindcd, pentru
fiecare comunitate, limbajul coincide cu limba, care este de
fiecare dati alta. Activitatea de folosire a limbii realizindu-se
ca vorbire, este normal ca segmentele ei sd fie considerate
acte de vorbire.

Fira indoials, din punctul de vedere al preciziei, conferi-
rea de acceptiuni numeroase unui cuvint, cum se intimpla in
cazul lui limbaj, nu este convenabila din perspectiva exigen-
telor care caracterizeazd terminologiile de specialitate, mai
ales cind aceasti pletord semnificativd priveste aceeasi
terminologie si cind este vorba de insesi stiintele care
privesc mijloacele de comunicare umana. Din aceste motive,
se constati dominanta predispozitiei de a folosi termenul
limbaj pentru a denumi o facultate umana si, cu determinari,
specializarea manifestarii acestei facultati prin fenomene de
limba (adicd limbajele de specialitate). Dar, dacd pentru
implicatiile sinonimice cu alte cuvinte (vorbire sau discurs)
se pot realiza ugor grile de departajare, in raport cu notiunea
“limba”, conceptul “limbaj” manifestd o accentuati afinitate
de colaborare in a reda, uneori, aceleasi acceptiuni.

Obiectul filozofiei limbii

Fiindca facultatea limbajului se obiectiveaza ca limbd, iar
aceasta cuprinde limbaje de specialitate, filozofia limbii
trebuie si aibd in vedere aspectele generale care privesc
realitdti precum limbile (nationale) si limbajele de specia-

18



Probleme introductive

litate, cici acestea pot avea baza ontologici (a realiilor, a
existentelor efective, cu manifestare concreti) pentru o
investigatie de tip filozofic cu un obiect bine determinat.
Daca se ia in consideratie faptul c& limbile si limbajele pot fi
atit naturale, cit si artificiale, dar ci cele artificiale se
constituie si functioneazid numai pe baza celor naturale, se
releva faptul cd obiectul cercetarii filozofice trebuie si fie
particularizarea limbajului (a facultitii de a comunica) in
limbile naturale (sau istorice), singurele, de altfel, care
creeaza si sustin o constiintd lingvistica.

Deseori, se foloseste insad sintagma filozofia limbajului
atunci cind se trateazi aceastd tematicd, desi observatiile
privesc situatii ce tin de o limba sau de un grup de limbi (ca
atare, nu privesc numai facultatea limbajului), incit aceasti
denumire nu trebuie consideratd ca fiind cea mai potrivits,
fiindcd, dacd atribuim cuvintului /imbd acceptiunea de ,,lim-
ba in general” (limba oarecare) si nu de ,limba anumiti”,
determinatd, acest cuvint este mai nimerit s devini determi-
nantul lui filozofie. Din aceste motive, se poate opta pentru
formula filozofia limbii, in loc de filozofia limbajului,
deoarece este dificil de studiat (numai) limbajul, facultatea
in sine, fira a avea in vedere limba, adici manifestarea
facultdtii, atunci cind urmarim si aflim in ce consti aceasti
facultate, care sint formele, resursele si limitele ei. De altfel,
studiul limbajului, al facultitii omenesti de a comunica,
porneste, din punct de vedere filozofic, cu o dificultate de
principiu: explicarea originii limbajului (si a limbii), chestiu-
ne apreciaté de multi ginditori ca fiind o falsi problemé
fica®. Nici evolutia facultitii de a comunica nu accepta 0
explicatie, fie ea oricit de generala si de abstracti. De aceea,
denumirea filozofia limbii este mai acceptabild, fiindci
termenul /imbd poate insemna si ,limba in general”, deci

* Vezi Andre Vergez, Denis Huisman, Curs de filozofie, Humanitas,

Bucuresti, 1995, p. 99-100.
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